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1. Zbieranie materiału dowodowego w sprawie








zjawiskach,  zdarzeniach,  faktach czy  stosunkach, w  tym  takich danych,  które 
są  całkowicie  nowe dla  przesłuchującego2. Aby  lepiej  zrozumieć  istotę  środka 
dowodowego, jakim jest świadek, z pomocą przychodzi prawodawca państwowy. 
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nicznym procesie o nieważność małżeństwa, Katowice 2007, s. 33n. 
2 B. Wojciechowski, Analiza i ocena zeznań świadków, Sopot 2016, s. 17.
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2010, s. 16.
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15 R. Pajszczyk, Dowód ze świadków w postępowaniu kanonizacyjnym, studium historyczno-prawne, 
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20 J. Calvo-Álvarez, w: Código de Derecho Canónico, dz. cyt., polskie tłumaczenie: red. P. Majer, 
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(nazywane buforowymi).  Po pewnym czasie prosi  się  badanego o pamięciowe 
odtworzenie  tej  historyjki.  Gotowość do ukrycia  prawdy mierzona  jest  liczbą 
informacji  krytycznych  –  podanych w  historyjce  i  zgodnych  z dotychczasową 
wiedzą dochodzeniową w tej sprawie26.
Zupełnie innym problemem, z jakim może się zetknąć sędzia, przesłuchując 
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świadka podczas odpowiadania  na pytania. Nie może przecież  sędzia  założyć 
z góry  złej woli  świadka,  zaś  złożonych  zeznań oceniać  jako  fałszywe.  Sędzia, 
dokonując oceny zeznań świadków, powinien porównać je z innymi zeznaniami, 
47 K. Mierzejewski, Poszukiwanie prawdy obiektywnej a pewność moralna sędziego w kanonicznym 
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Witnesses’ testimony and moral certainty of the judge in 



































1. Aleksandrowicz J., Zaburzenia nerwicowe, zaburzenia osobowościowe i zacho-
wania dorosłych (według ICD-10), Kraków 1998.
2. Błaszczak  Ł., Metodologiczne podstawy teorii dowodów w postępowaniu 
cywilnym, w: Dowody w postępowaniu cywilnym, red. Ł. Błaszczak, K. Markiewicz, 
E. Rudkowska-Ząbczyk, Warszawa 2010, sw. 1–40.
3. Brzemia-Bonarek A., Dopuszczalność dowodów zdobytych w sposób niegodziwy 
w kanonicznym procesie o nieważność małżeństwa, Katowice 2007.
Zeznania świadków a pewność moralna sędziego w sprawach o nieważność małżeństwa  269
4. Codex Iuris Canonici auctoritas Ioannis Pauli PP. II promulgatus. Kodeks pra-
wa kanonicznego, przekład polski zatwierdzony przez Konferencję Episkopatu, 
Poznań 1984.
5. Código de Derecho Canónico, red. P. Lombardia, Pamplona 2007; polskie tłu-
maczenie: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, red. P. Majer, Kraków 2011.
6. Gruza E., Psychologia sądowa dla prawników, Warszawa 2009.
7. http://www.psychologiawygladu.pl/2015/10/jak-analizowac-wypowiedzi-pod-
-katem.html (02.02.2018).
8. Jagodziński H., Kanonizacja prawa cywilnego, „Kieleckie Studia Teologiczne” 
3 (2004), s. 355–365.
9. Kaczmarek-Templin B., Dowód z zeznań świadków, w: Dowody w postępowaniu 
cywilnym, red. Ł. Błaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Ząbczyk, Warszawa 
2010, s. 442–481.
10. Kędziora R., Dowód z dokumentu jako podstawowy środek dowodowy w pos-
tępowaniu administracyjnym, w: Dowodzenie w procesach cywilnych, gospodarczy-
ch i administracyjnych, red. R. Sztychmiler i M. Różański, Olsztyn 2014, s. 265–275.








15. Krajczyński J., Oświadczenia stron i zeznania świadków w sprawach o nieważność 
małżeństwa ob Exclusionem Indissolubilitatis, „Prawo Kanoniczne” 57 (2014) 3, 
s. 41–63.
16. Krzywkowska J., Krzywkowska M., Wymóg pewności moralnej u sędziego 
orzekającego w sprawach o nieważność małżeństwa, w: Problemy z sądową ochroną 
praw człowieka, red. R. Sztychmiler, J. Krzywkowska, Olsztyn 2012.
17. Marten Z., Psychologia zeznań, Warszawa 2012.
18. Mierzejewski K., Poszukiwanie prawdy obiektywnej a pewność moralna sędziego 
w kanonicznym procesie małżeńskim, „Prawo Kanoniczne” 56 (2013) 1, s. 137–152.
19. Pajszczyk R., Dowód ze świadków w postępowaniu kanonizacyjnym, studium 
historyczno-prawne, Poznań 2006.
270  Łukasz Pisz
20. Pawluk T., Prawo kanoniczne według kodeksu Jana Pawła II, t. 4, Olsztyn 1990.
21. Pikus S., Niezawisłość sędziego kościelnego, Lublin–Sandomierz 2009.
22. Pius Xii, Allocutio ad Prealatos Sacrae Romanae Rotae, 1 X 1942, „Acta Aposto-
licae Sedis” 34 (1942), s. 338–343.
23. Pontificium Consilium de Legum Textibus, Instructio servanda a tribunalis 
dioecesianis et interdioecesianis in pertractandis causis nullitatis matromonii 
(Dignitas connubii), „Communicationes” 37 (2005), s. 11–89.
24. Rozkrut T., Dowody, w: Komentarz do Instrukcji procesowej „Dignitas connubii”, 
red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007, s. 229–296.
25. Sztychmiler R., Świadkowie i zeznania (kan. 1547–1573), w: Komentarz do Ko-
deksu Prawa Kanonicznego, t. 5, red. J. Krukowski, Poznań 2007, ss. 123–315.
26. Wenz W., Decyzja sędziego, w: Komentarz do Instrukcji procesowej „Dignitas 
connubii”, red. T. Rozkrut, Sandomierz 2007, s. 325–351.
27. Wojciechowski B., Analiza i ocena zeznań świadków, Sopot 2016.
